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Krisenbewaltigung durch Nachhaltigkeit

Krisenerscheinungen 7 Bedrohungen
Finanzkrise Frieden/Demokratie
Klimakrise nattrliche Kreislaufe/
Ressourcenkrise Uberlebenspotentiale
Artensterben - wirtschaftliche
Staatsverschuldung Existenzen
Armut Gerechtigkeit/sozialer
Terror/Gewalt Frieden
weitere

\ J

Y

Herausforderung/Chance/Erfordernis:
Nachhaltigkeit

Abb. 2: Krisenbewaltigung durch Nachhaltigkeit 1/2
Quelle: H.-U. Zabel.
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Herausforderung/Chance/Erfordernis:

Nachhaltigkeit

Potential zur parallelen Minderung/Beseitigung aller Krisen/
Bedrohungen

Fokussierung aller Verhaltensweisen, Entscheidungen und
Institutionen auf das menschliche Mal

Ziel: Sicherung der Einheit von Uberleben, gut, sinnvoll und frei
leben flr moglichst viele Generationen nach dem Postulat der
inter- und intragenerativen Gerechtigkeit

Beachtung 6konomischer, 6kologischer und sozialer
Zielkriterien

Primat der Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen durch
sonnenenergiebasierte Kreislaufwirtschaft

Abb. 3: Krisenbewaltigung durch Nachhaltigkeit 2/2
Quelle: H.-U. Zabel.
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Nachhaltigkelt

als Herausforderung flr ein integriertes, zukunftsorientiertes
Flussgebietsmanagement

<

primare Rahmenforderung

10-20% einer Landesflache mussen naturbelassen und geniigend vernetzt sein,
damit ein Land uberlebensfahig ist (Produktion essentieller Ressourcen, wie
Atemluft, Trinkwasser, lebensermdglichendes Klima, verdaubare Nahrung,
funktionsfahige Immunabwehr etc.

o

Uberlebenserfordernis:
Flussauen / Flussgebiete in 0kologisch gutem Zustand

<

Gesetzesforderungen
EU-Wasserrahmenrichtlinie (guter 6kologischer Zustand bis 2015)
FFH-Richtlinie (Schutzgebiete in der Grof3enordnung von 10%)

Abb. 4: Uberlebens- und Gesetzesforderungen fur Flussgebiete
Quelle: H.-U. Zabel.
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Leistungen der Elberegion

Leistungen

Feuchtwiesen

Landwirte

Fluss Elbe Flusstalauen Elbeeinzugsgebiet
| | | |
Wasser Fische Auen- reichhaltige Tier-
walder und Pflanzenwelt
Naturleistungen:
- Hochwasserschutz -Flexibilitatsreserve
- Klimaschutz - Wasserbereitstellung
Landwirte,
Anwohner, Jager,
Binnenschiff-  Tourismus Fischerei, T Natt”“eghabt?r’t
fahrt Angler ouristen, Forstleute
I
Nutzer

Abb. 5: Leistungen der Elberegion
Quelle: H.-U. Zabel 2009.
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Tourismus an der Elbe

1. Der naturnahe, noch relativ unverbaute Fluss ist ein Tourismusmagnet

2. Zahlreiche seltene Tier- und Pflanzenarten (Seeadler, Schwarzstorch, Biber, Fischotter,
Kranich etc.) sowie einmalige Naturrefugien (der gréf3te Auenwald Mitteleuropas)
unterstreichen dies

3. Elberadweg:

beliebtester Radweg Deutschlands
145.000 Fahrradfahrer im Jahr

ca. 15.000 Arbeitsplatze

4. Dessau-Worlitzer Gartenreich
1 Mio. Besucher im Jahr
700 Dauer- und 900 zeitweilig Beschéftigte

5. Umfragen:

94 % der Deutschen winschen naturnahe Flisse (EMNID 2008; reprasentativ)
84 % der Urlauber: intakte Natur ist entscheidendes Kriterium fir die Wahl des
Urlaubsortes

75 % der Bundesbirger wollen im Urlaub Natur bewusst erleben

Fazit: Elbeausbau vertreibt Touristen bzw. grabt ihnen das Wasser ab (Dessau-
Worlitzer Gartenreich)

Abb. 6: Tourismus an der Elbe
Quelle: H.-U. Zabel 2009; Zusammenstellung aus Schade (2009).
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Elbschifffahrt: Okonomisch vernachlassigbar/inakzeptabel

1. Transportvolumina auf der Elbe sind vernachlassigbar:
Plan: 1992: 11,6 Mio. t/Jahr
Ist: 2006: 1,5 Mio. t/Jahr
2007: 0,9 Mio. t/Jahr
2008: 0,7 Mio. t/Jahr
nur 0,2% des Guterverkehres der Elbregion werden tber die Elbschifffahrt abgewickelt
(UBA 2008, S. 4)
steigender Bedarf ist kaum zu erwarten

2. Wasserstande/Fahrrinnentiefe
Unterhaltungsziel: 1,60 m Fahrrinnen an 345 Tagen im Jahr (Ist: 1,60 m an ca. 250
Tagen)
bendétigte Fahrrinnentiefe fir Europaschiffe (1.350 t) von 2,80 m wird im Durchschnitt
der letzten Dekade nur noch an 111 Tagen/a erreicht
weitere Abnahme durch den Klimawandel (PIK 2006)

3.  Subventionen
Schiffsdiesel
mittlere Elbe: 40 Mio. €/Jahr (ca. 57 € Subventionen je t) fur
UnterhaltungsmalRnahmen; Wirkung: Elbeeintiefung (ca. 1,5 cm/Jahr)

4.  Schaden durch UnterhaltungsmalRnahmen
Schéadliche Schétterungen
Wasserentzug (Auenwaéler; Dessau-Worlitzer Gartenreich, Landwirtschatft,
Bevolkerung etc.)

Abb. 7: Elbeschifffahrt: Okonomisch vernachlassigbar/inakzeptabel
Quelle: H.-U. Zabel.
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Haufige Niedrigwasserstande auf der Elbstrecke 5

Haufigkeit Fahrrinnentiefe von mindestens 2,50 m auf der Elbestrecke 5
Antwort der Landesregierung Sachsen-Anhalt auf eine kleine Anfrage vom 29.05.2008
Die Schifffahrt auf 35”
der Elbe ist nur 207
rentabel, wenn 280 )
Abladetiefen von o | =
2,0 m bis 2,5 m =l =
(= Fahrrinnentiefen %m | - -
von 2,20 m bis a 1% e 121 123
2,70 m) erreicht T = — — 2
werden 0T 56
(vgl. Bundesanstalt w30 -
fur Wasserbau 0.
2001). 1990 ISET ISR TSS3 1% s 1SS0 ISAT 1999 1SR 2000 2001 fo02 dene 20me 200s =ome 2007
Jahr Quelle; Wasser- und Schifffahrisamt Magdeburg
I Tage/Jahr — Im Durchschnitt wird an 111 Tagen eing Fahmrinngntiefe von 2,50 Meter errsicht

Die Realitat:
®» Die rentable Fahrrinnentiefe von 2,5 m wird im Durchschnitt der Jahre 1990 bis 2007 nur

an 111 Tagen/Jahr erreicht; zudem tritt eine grol3e Streuung der Wasserstande auf.
=» An durchschnittlich 254 Tagen ist keine rentable Beschiffbarkeit gewahrleistet!

Abb. 8: Wasserstande
Quelle: Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg auf Anfrage der Landesregierung Sachsen-Anhalt 2008.
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Engpass: Wasserstande der Elbe

Mindestfahrrinnentiefe: 2,30 m
(Abladetiefe flr rentable
Schiffe [1000 t]: 2,00 m)

2,30 m

1,60 m Unterhaltungsziel der Elbe:

1,60 m Fahrrinnentiefe

___—

Fazit: Die Wasserstande der Elbe reichen selbst bei Gewahrleistung
des Unterhaltungszieles von 1,60 m flr eine ganzjahrig rentable
Schifffahrt bei Weitem nicht aus. Doch sogar dieses Minimalziel von
1,60 m wird seit fast 20 Jahren nicht erreicht und der Klimawandel
macht dies noch unwahrscheinlicher.

FIusssohIeJ

Abb. 9: Beschiffbarkeit der Elbe
Quelle: H.-U. Zabel 2009.
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ist erfolgreich kaum méglich

ist nicht notwendig ist gesetzeswidrig

Alternativverkehrstrager Bahn ist Verstol3 gegen vermutlicher Abbruch wegen Gesetzesver-

vorhanden zahlreiche Gesetze letzungen
(insbes. EU-WRRL) Zielstellung trotz Kostenlawinen insbes.
wegen des Klima-wandels kaum erreichbar
Elbeausbau
(Schotterungen, Buhnenverlangerungen, Sohlevertiefungen etc.)
Okologisch O6konomisch sozial
katastrophal desastros unverantwortlich

Abbau/Zerstérung von
Uberlebens-potentialen (Walder,
Artenvielfalt, Klimastabilisierung
etc.)

Zerstorung des Erbauungsnutzens
der Landschaften

Vernichtung von einmaligen
Pflanzen- und Tierarten
(Schwarzstorch, Seeadler,
Schilfgebiete etc.)

= kaum Nutzen

= enorme Kosten
Ausbau und Unterhaltung
Strafzahlungen an die EU

Opportunitatskosten (Vernichtung
o6konomischer Potentiale von
Landwirtschaft, Tourismus etc.)

Externe Kosten in Milliardenhohe
(Klimawandelfolgen, Hochwasser,
Verlustfolgen etc. — allein die
Klimaschutzleistung der 1300 km2
Auenwalder an der mittleren Elbe
belaufen sich auf 126 Mio. € je
Jahr)

Vernichtung Tausender
Arbeitsplatze

Zerstdrung von Leistungen fir
Gesundheit, Erbauung,
Wohlbefinden, Wohlstand,
Freiheit etc.

Vernichtung von Kulturgttern
(Dessau-Worlitzer Gartenreich
etc.)

Abb. 10: Kontext und Folgen des Elbeausbaues
Quelle:  H.-U. Zabel 2009.
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Okonomische Fakten gegen den Elbeausbau

Klimawandel

Rentabilitdtsgrenzen

Folgekosten/ Verluste

Arbeitsplatz-

erzeugt verstarkt
Niedrigwasser-
perioden

durch Ausbau-
mafinahmen nicht
bzw. nur verbun-

den mit enormen
unkalkulierbar
anwachsenden
Kosten
kompensierbar

Ausbau verscharft
Klimawandel und
fUhrt zu weiterer
Begrenzung des
Ausbauerfolgs
bzw. zum weiteren
Kostenanstieg

bei potentiellen bei Reedern/
Verlagerern Schiffsbesitzern
Wassertiefen geringe Fahr-
bzw. -schwan- moglichkeiten
kungen erlauben keine
verhindern rentable
kostenge- Prasenz
rechte
Verlagerung
infolge des
Klimawandels
auch bei
Ausbau
Zugriffsbe-
schréankungen

Abbau von massiven Subventionen
wirden die bereits kaum rentable
Schifffahrt auf der Elbe génzlich
verhindern

enorme Ausbaukosten (deutlich
negatives Nutzen-Kosten-Verhaltnis)

steigende Unterhaltungskosten

Verscharfung von Klimawandel
bedingten Kosten (Hochwasser,
Extremwetterereignisse,
Artensterben etc.)

Verluste im Tourismus
(Vergramungseffekt durch
Elbeverbauung und Naturzerstérung)

Verluste in der Land- und
Forstwirtschaft (Wassermangel,
Artenschwund)

Verluste fur Bevolkerung
(Verteuerung von landwirtschatftl.
Produkten, Trinkwasser etc.)

Verknappung von Wasser /
Grundwasser

Artenverlustkosten

bei Zunahme des Verbauungsgrades
und der Verbauungsdauer stark
ansteigende Kosten/Verluste,
~Milliardengrab“

vernichtung

im Tourismus
(Wasserentzug im
Dessau-Woarlitzer
Gartenreich kostet
bis zu 1600 Arbeits-
platze)
Attraktivitatseinbul3en
beim z. Zt.
beliebtesten
Radwanderweg
Deutschlands
(140.000 Besucher
jahrlich; ca. 15.000
Arbeitsplatze)

Land- und
Forstwirtschaft

Industrie (Wasser-
und Ressourcen-
mangel bzw.
-verteuerung

Abb. 11: Okonomische Fakten gegen den Elbeausbau

Quelle:

H.-U. Zabel 2009.
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Nachhaltige Nutzung der Elberegion

Ausbaustopp; Verbesserung des
Verbot von MalRnahmen, die den Okologischen
Okologischen Zustand verschlechtern Zustandes

&8 34 $

Klima- und Artenschutz; Renaturierung; Hochwasserschutz
sonnenenergiebasierte Kreislaufwirtschaft

Beteiligung der Betroffenen

subventionsarme, elbeangepasste Schifffahrt; Motorboote von Anglern, Fischern und Touristen mit Elektromotoren;
Fahrgastschifffahrt

Landwirtschaft: Extensivierung, Okolandbau, 6kologische Tierhaltung, 6kologiegerechter Energiepflanzenanbau

Wasserwirtschaft: nachhaltigkeitsorientierte Bereitstellung von Trink- und Brauchwasser; Riickbau nichtnachhaltiger
Anlagen

Tourismus: sanfter Tourismus; stérungs- und larmarme Tierbeobachtung und Naturnutzung

Bildung/Wissenschaft: Sollzustande, Monitoring, Beitrdge zur UN-Dekade der Bildung flr Nachhaltigkeit;
Interdisziplinaritat

Jagd, Fischerei und Angelei: nachhaltige Biotoppflege, Kernruhezonen

Naturschutz: Renaturierung, Gebietsschutz, Besuchslenkung, Monitoring

Abb. 12: Hauptinhalte einer nachhaltigen Nutzung der Elberegion
Quelle:  H.-U. Zabel 20009.
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Beispielrechnung: Elbeausbau

Nutzen: 4,6 Mio. € je Jahr

Kosten/Schéaden:
Schadigung der Elbauenwalder bei Dessau (1300 km? Wald; ca. 14 t
CO,-Senke je ha Wald und Jahr; ca. 70 € Kosten je t CO,): ca. 127 Mio.
€ im Jahr
»2Austrocknung“ des Dessau-Woarlitzer Gartenreiches (1,1 Mio. Besucher
je Jahr: 700 Vollzeit- und 900 Saisonbeschaftigte) mit Folgeausfallen in
Millionenhohe
Ertragseinbuf3en in Land-, Forst-, Jagd- und Fischereiwirtschaft in
Millionenhohe
Artensterben
Probleme der Wasserversorgung der Bevolkerung

insgesamt; Nutzensentgang durch zerstorte Natur bzw. Wasserentzug und

Klimawandlesverscharfung: ca. 86 Mrd. € je Jahr (in der ,Ausbauphase” der
Zerstorung - 1 € Nutzen verursacht ca. 19.000 € Schaden

Abb. 13: Beispielrechnung: Elbeausbau
Quelle:  H.-U. Zabel.
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Konsequente Umsetzung und Einwirkung auf die Weiterentwicklung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen

Ausbaustopp; Zur Verbesserung Zur Unterstutzung
Verbot von des Okologischen nachhaltiger Nutzung
MalRnahmen, die den Zustandes einschliel3lich 6ko-
Okologischen nomischer Anreize
Zustand

verschlechtern

Konzeption einer nachhaltigen Nutzung der Elberegion

T N

Standiger Runder Projektierungs- und Projekt-
Vorstand : : . L
Beirat Tisch realisierungskapazitat
Hauptverantwortungs- Beteiligung Beteiligung
tréger und Haupt- von regionaler
koordinator: Abteilung Kompetenz- Vertreter Vertrage )
”F|ussgebietsmanagement trégern und ArbeltSkrafteumsetzung
des Umweltbundesamtes, Betroffenen
Gruppe Elbe"

Wissenschaftlicher Begleitkreis

Finanzierung

Abb. 14: Konturen einer Gesamtkonzeption der nachhaltigen Nutzung der Elberegion
Quelle:  H.-U. Zabel 20009.
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Zum Vorhaben Saalekanal

Entscheidungssituation im Uberblick
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Stufen zur Rechtfertigung des Saaleausbau

A Juristische Bedenkenlosigkeit
B  Okologische/Okosystemare Rechtfertigung

C Ausreichende Nutzenerwartungen (i.e.S.)
C.1 Genugend hohe und Uber Jahrzehnte stabile Wasserstande

C.2 Genugend hohes Transportaufkommen unter den
Wasserstandsrestriktionen

C.3 Genugend hohe Rentabilitat

D Nutzeneinschatzung (i.w.S.): Generalisierter Nutzenvergleich
gegeniber einer Subventionierung der Bahn

Abb. 16: Stufen zur Rechtfertigung des Saalekanals
Quelle:  H.-U. Zabel 2009.
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Juristische und okosystemare Aspekte
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Juristische Bedenken

Nichteinhaltung der EU-Wasserranmenrichtlinie, da der 6kol. Zustand verschlechtert
wird

Weiterhin kritisch: FFH-Richtlinie, Nationale Biodiversitatsstrategie, Vogelschutz-
Richtlinie

Okologische Bedenken

Negativbeeintrachtigung von Okosystemen (Biospharenreservat mittlere Elbe,
Naturschutzgebiet mittlere Elbe), Tier- und Pflanzenwelt

Bundesamt flr Naturschutz: ,Der Bau des Saalekanals hatte eine Vielzahl negativer
Folgen: ...

3. negative Veranderungen der hochwertigen Biotoptypen und Lebensraume im
Milndungsgebiet der Saale.” (Jessel 2008)

Negativbeeintrachtigung von Wasserdargebot und Grundwasser

Erhohungen der Emissionen des Binnenschiffes gegeniber der Bahn (IFEU 2008, UBA
2008, IOW 2007, INFRAS 2007)

Abb. 18: Juristische und 6kologische Bedenken
Quelle: H.-U. Zabel 2009.
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Emissionswerte von Binnenschiff und Bahn im Verkehrstragervergleich

Vorteile des Binnenschiffes gegentiber der Bahn bei La&rmemissionen
Jedoch: das Binnenschiff weist gegentber der Bahn deutliche héhere Emissionen
von CO, und Luftschadstoffen auf (hohe Klima- und Gesundheitskosten)

. B Binnenschiff
2
B sahn
0 5 10 15 20 28 30 38 g/Tonnenkilometer
Dieselrul3- -
partikel
(<2,5um) |
SO,
NO,
NMHC
] ] :1 ] 2 ] 3 ] :4 ] .,5 ] .,5

g/Tonnenkilometer

Abb. 19: Emissionswerte von Binnenschiff und Bahn im Verkehrstragervergleich
Quelle: Darstellung nach IFEU 2008.
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Zum Nutzen-Kosten-Verhaltnis
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Kostenbestandteile des Saalekanals

Planungskosten

Baukosten

Unterhaltungskosten

Kosten fur Flachenausgleich, Entschadigungen (ggf. Gerichtskosten etc.)

Opportunitatskosten
entgangener Nutzen aus bisheriger Nutzung der betroffenen Flachen
entgangener relativer Nutzungszuwachs bzw. entgangene
Kosteneinsparungen aus der Nutzung alternativer Verkehrsmittel bzw.
Investitionen

Folgekosten aus verandertem Wasserdargebot (Wassermangel)

externe Kosten
Kostenernéhung durch zusatzliche Umweltbelastungen durch das
Binnenschiff gegeniber der Bahn
(sonstige) Folgekosten der Gesellschaft aus dem Natureingriff (Stérung
des Naturhaushaltes, Artenbeeintrachtigung, emissionsbedingte Schaden,
klimawandelbedingte Schaden/Extremwetterereignisse etc.)
externe Kosten aus den MaflRnahmen der Bauwirtschaft und der
Baumaschinenproduktion; Politikkosten aus politischem Schaden

Abb. 21: Kostenbestandteile des Saalekanales

Quelle:

H.-U. Zabel 2009.
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Nutzenbestandteile des Saalekanals

(gaf.) Gewinnsteigerungen bei den kanalnutzenden Unternehmen

(ggf.) hohere Steuereinnahmen des Staates durch die
Gewinnsteigerung

(gaf.) Einsparung von externen Kosten und Opportunitatskosten

Abb. 22: Nutzen aus dem Saalekanal
Quelle: H.-U. Zabel 2009.
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Nutzen-Kosten-Verhaltnis |

Die Planco Consulting GmbH (2004, S. 35) berechnet ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis von
NKVPIanco: 2’3
(auf Basis der Angaben der potentiellen Nutzer)

Dieses NKYV ist falsch und zu korrigieren:
1. Schiffsladungen: - angenommen: 1004t je Schiff
- Ist-Zustand: 320t je Schiff
K,=320:1004 = 0,319
2. Fehlerhafte Einrechnung einer Nutzensteigerung aus externen Kosten von 10,5%:
K,= 0,895
3. Fehlerhafte Kostenangabe von ca. 80 Mio. €
- Korrektur auf 100 Mio. € bereits durch Wasserstralienneubauamt Magdeburg
- weitere Korrektur durch Trassenverlangerung um ein Drittel auf 130 Mio. €

K,= 80 : 130 = 0,615
NKV o = NKV pineo X Ky X K, X Kg= 0,40
NKV = 0,40

Abb. 23: Nutzen-Kosten-Verhaltnis |
Quelle: H.-U. Zabel 2009.
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Nutzen-Kosten-Verhaltnis Il

NKV o= 0,40
Ist die optimistischste Annahme
weitere Korrekturen nach unten sind erforderlich:

1. Weitere Kostenerh6hungen durch die Verlagerung von Infrastruktur
(StralRe, Ver- und Entsorgungsleitungen gegeniber urspriinglicher
Trassenflhrung)

2. Weitere Kostenerhdhungen
- hohe externe Kosten gegentber der Bahn beim Transport
- Opportunitatskosten (entgangener Nutzen)

- weitere steigende externe Kosten (Schadensfolgen der Naturzerstérung
bzw. Klima-, Hochwasser- und Grundwasserbeeintrachtigungen etc.)

Noch genereller: Die Wasserstande der Elbe verhindern (fast vollstandig)
Verlagerungen auf das Binnenschiff:

NKV = 0

Abb. 24: Nutzen-Kosten-Verhaltnis Il

Quelle:

H.-U. Zabel 2009.
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Prozedurerfordernisse zum Saalekanal

Sicherung der Einbeziehung aktueller Fakten und unabhéangiger
wissenschaftlicher Einrichtungen sowie der Betroffenen und ihrer
Stellvertreter (z.B. zur Vertretung von Natur und zuktinftigen Generationen
die NGOs bzw. anerkannten Umweltverbande).

Maoglichkeiten flr unabhangige Wissenschaftler, im Planungsverfahren
(ROV, PFV) angehort zu werden, wobei die Bundesamter (Bundesamt fur
Naturschutz, Umweltbundesamt etc.) zwingend einbezogen werden missen.

Verweisung des PFV in die Regie Unabhangiger (z.B. des
Helmholtzzentrums fur Umweltforschung oder des Umweltbundesamtes).

Durchfihrung von Vergleichsrechnungen zur alternativen Mittelverwendung.

Bestrafung der Verantwortungstrager, die vorsatzlich mit
Falschinformationen bzw. der Unterdriickung der Einbeziehung der Befunde
unabhangiger Wissenschatftler Partialinteressen durchsetzen (wollen).

Abb. 25: Prozedurerfordernisse zum Saalekanal

Quelle:

H.-U. Zabel 2009.
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Legalitat

Der Saalekanal ist nicht
notwendig, da das
bestehende Schienen-
netz der Bahn die
Transportmengen
dkoIoEiegerechter und

Der Saalekanal ist
offensichtlich juristisch
nicht akzeptabel /
Verstol3 gegen
die EU-Wasser-
rahmenrichtlinie und

Prof. Dr. H.-U. Zabel

Zweckmalfigkeit / Nutzen

der Saalekanal kann wegen des
geringen Wasserstandes der
Elbe (in die er mindet) keinen/
kaum Nutzen generieren
- Kosten und zu erwartende
Schaden (Okosystem etc.) sind

billiger aufnehmen kann weitere Gesetze erheblich
Saalekanal (Saaleseitenkanal Tornitz)
Birger Wissenschaft Wirtschatft Politik
- Bau des Saale- - der Saalekanal ist - der Saale- - Politik sollte sich fur die
kanals bringt erheb- aus wissenschaft- kanal bringt Entscheidungsfindung
liche Belastungen licher Sicht ab- fur die Wirt- der Wissenschaft bedienen
der Birger und zulehnen schaft keinen/ - eine Negierung der wiss.

Glaubwiirdigkeits-

verluste der Politik

- Schmaélerung von
Sozialleistungen

- eine Entscheidung
fur den Saalekanal
ist wissenschafts-

feindlich

kaum Nutzen,
aber z.T.
erhebliche

Belastungen

Befunde bringt erheblichen
politischen Schaden (Glaub-
wurdigkeit, Negativfolgen)

- Negativimpulse fur Solidaritat

Abb. 26: Saalekanal — Entscheidungsaspekte und Adressaten
Quelle: H.-U. Zabel 2009.
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Prof. Dr. H.-U. Zabel

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

Elbe in der Nahe der Saalemiindung
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